Concursul de promovare in functia de judecator la inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea septembrie 2024 — ianuarie 2025

Comisia solutionare a contestatiilor pentru Sectia a II-a Civila

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMARUL DE COD 1028

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (4) din Regulamentul privind concursul de promovare in
functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotiriarea Sectiei pentru
judecitori a Consilinlni Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, privind punctajul stabilit prin
raportul de evaluare a hotararilor judecatoresti ori, dupa caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1028

Contestatia formulati de candidatul cu numirul de cod 1028 urmeazi a fi RESPINSA pentru
urmaitoarele considerente:

a) capacitatea de analiza si sinteza

Candidatul contesta punctajul obtinut, apreciind ca este pertinentd concluzia comisiei de evaluare, insad
motivarea nu este de naturd sa atragd penalizarea cu doud puncte, atat timp cat nu se imputa o dezvoltare
analiticd excesiva a argumentelor aduse in sprijinul solutiei pronuntate sau ca s-ar relua redundant anumite
idei.

In analiza criteriului de la punctul c), unde se retine ca deficientd tot tendinta de examinare in detaliu a
fiecarui aspect, comisia concluzioneaza ca ,,motivarea propriei solufii adoptate se incadreaza in standardele
profesionale de exigentd din perspectiva caracterului clar si logic al argumentatiei”. Redarea cat mai fidela a
parcursului urmat de dosar a avut ca premisa crearea unei idei complete pentru persoana care ar lectura
hotardrea in lipsa dosarului.

Fird a nega justetea celor retinute de comisia de evaluare, candidatul considerd ca depunctarea este
exigentd, avand in vedere c@ pentru acest considerent, ce a fost invocat repetat in analizarea altor gase
criterii distincte de evaluare, s-a procedat la acordarea unui punctaj mai mic la fiecare dintre acestea.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciaza ca neintemeiate criticile circumscrise acestui criteriu de
evaluare.

S-a retinut in cuprinsul raportului de evaluare o capacitate de sintezd mai redusa in privinta unui numar
de zece hotarari judecatoresti, in care s-au preluat aproape exhaustiv considerentele primei instante, precum
si sustinerile pargilor din calea de atac si intdmpinare, iar uneori redate aproape integral si sustinerile orale
ale partilor, fird o minima sintetizare a acestora. Comisia de evaluare a sanctionat agadar o capacitate de
sinteza mai redusa, iar depunctarea nu este exigentd, chiar dacd pentru acest considerent invocat si in
analizarea altor criterii distincte de evaluare, s-a acordat un punctaj mai mic la fiecare dintre acestea.

Este de mentionat faptul cd, desi sunt criterii distincte de evaluare, intre acestea existd o relatie de
interdependentd si, in nici un caz, nu se poate pune problema unei depunctiri multiple.

d) incuviintarea sau Tnliturarea argumentati a cererilor partilor prin raportare la probe, principii si
reguli de drept



Candidatul contestd punctajul obtinut, considerand ca din analiza comisiei de evaluare se desprinde
ideea cd exigentele aferente acestui criteriu au fost pe deplin respectate, insd punctajul a fost diminuat.

Criticile formulate sunt neintemeiate.

Au fost acordate 9 puncte din maxim 10 §i pentru aceasta s-a retinut existenta unor cazuri izolate, in care

referirile la probe, principii sau reguli de drept au fost sumare, astfel ci nu se impune acordarea punctajului
maxim.

f)evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Candidatul contesta punctajul obtinut si considerd ca depunctarea este mult prea severd, avand in vedere
ca dispozitivele sunt clare si concise, ca partile nu au formulat cereri de lamurire referitoare la hotérarile

un timp mediu de redactare de 4-5 zile, printre cele mai scdzute din instanta.

Se mai aratd cd in hotdrdrea nr. 2 s-a analizat modul de acordare a cheltuielilor de judecatd de catre
instanta de fond, intrucit constituia un motiv distinct de apel, fard a se transa justetea obligarii partii la
suportarea acestora, deoarece, in urma cercetdrii celorlalte motive, s-a schimbat in integralitate sentinta
atacata.

In hotdrarea nr. 10 au fost enumerate intrebirile asupra cdrora era chematd si se pronunte instanta
supremi, pentru cd, sesizarea fiind respinsd ca inadmisibild, s-a dorit a se sublinia legatura dintre speta
dedusi judecitii si hotdrarea prealabila pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciaza criticile ca fiind neintemeiate.

Deficientele retinute in raportul de evaluare se confirma §i nu se impune majorarea punctajului acordat.

S-a retinut ci, in ansamblul hotérdrilor, candidatul nu evitd expunerea si detalierea tuturor aspectelor
cauzei, indiferent de relevanta lor in solutionarea cauzei, ceea ce se reflectd in mod negativ asupra intinderii
hotararii si conciziunii acesteia.

Referirile candidatului la hotirérea nr. 2 si, respectiv, hotérérea nr. 10 nu constituie decat o incercare de
justificare a motivelor pentru care a retinut in motivarile acestora, aspecte nerelevante in litigiul dedus
judecatii, insa acestea nu contrazic cele retinute in raportul de evaluare, respectiv aglomerarea hotararilor
judecitoresti cu detalii nerelevante.

Faptul ci dispozitivele hotdrérilor judecitoresti sunt clare si concise, cd nu au fost formulate cereri de
lamurire referitoare la hotérarile pronuntate, cd nu exista intrzieri in redactarea hotérdrilor, in ciuda stilului
laborios nu au relevanti in privinta punctajului acordat la criteriul de la litera f), unde comisia de evaluare a
analizat evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare.

h) analiza si interpretarea probelor administrate

in legiturd cu acest criteriu, candidatul aratd ca a fost identificata o hotérare fara a fi nominalizata, in
cuprinsul careia analiza probelor a fost realizata in termeni generici, concluzia instantei fiind corelata cu
trimitere la ,,actele dosarului” sau la ,,probatoriul administrat”, iar comisia a procedat la depunctare.

Critica formulata este neintemeiata.

Au fost acordate 9 puncte din maxim 10, reinindu-se in realitate faptul ca au fost identificate i hotaréri
in cuprinsul carora analiza probelor a fost realizatd in termeni generici, facandu-se trimitere la ,,actele
dosarului” sau la ,probatoriul administrat”. Faptul c a fost dat un singur exemplu, respectiv hotarérea nr. 9
selectatd de comisie nu impune acordarea punctajului maxim.



in urma respingerii contestatiei, punctajul final al candidatului este de 90 puncte.

Comisia de solutionare a contestatiilor pentru
Sectia a II-a Civila
Judecitor -

Judecitor

Prof. Univ. Dr. .



